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Visando o atingimento das suas finalidades, para as quais foi criado, o Estado repartiu suas funcdes
entregando-as a trés 6rgaos distintos na tradicdo do pensamento constituido por Montesquieu,(1)
devendo esses 6rgéos atuar de forma independente, mas harmdnica, porquanto o equilibrio e o inter-
relacionamento entre eles é de fundamental importancia para a eficiéncia da soberania, emanada pela
atuacao dos trés poderes dentro das esferas de suas atribui¢des.(2)

Nessa visdo da divisao tripartite dos poderes do Estado, ao Legislativo cabe principalmente a
incumbéncia de elaboragéo das leis que venham atender e traduzir os reclamos e os anseios da
sociedade, sem ferir 0s principios e as normas constitucionais; ao Executivo incumbe administrar,
obedecendo aos preceitos legais; e ao Judiciario é acometida a funcéo de aplicar o direito aos casos
concretos. (3)

O direito, que em regra brota desse poder estatizado, busca disciplinar a convivéncia dos homens em
sociedade. Sua tarefa, pois, € além de disciplinar conduta, € também a de criar instrumentos ou
mecanismos capazes de resolver os conflitos decorrentes das rela¢des dos individuos em sociedade.
Para isso, langa méo de meios juridicos habeis a composicdo das disputas originarias do embate de
interesses e pretensdes conflitantes dentro do modelo do Estado Democratico de Direito, ja que o conflito
€ inerente a vida em sociedade.

Esse sistema tem como base a civil law, de cunho preponderantemente normativista, cujas origens vamos
encontrar no antigo Direito Romano. Assim, a partir de certo momento em que o magistrado romano, até
entdo sem poder jurisdicional, chamou a si a responsabilidade de ditar a solu¢cao dos conflitos, em nome
do Estado, misséo essa que era exercida por um terceiro, particular, arbitro, escolhido pelos proprios
antagonistas ou por indica¢do do magistrado.(4)

Esse mecanismo atravessou séculos sem maior evolugao, transformando-se a partir da Revolugéo
Francesa de 1789, quando foram construidos os principios até hoje consagrados, como do contraditério e
da ampla defesa, enquanto a processualistica s veio a ser definida como ramo do direito no século XIX,
na Europa Central e, modernamente, atravessa uma fase de busca por estratégias mais rapidas e
eficazes para solucao dos conflitos. (5)

Na medida em que as rela¢des sociais vao se tornando complexas, a justica privada vai se afastando e
surge a jurisdi¢cdo, como instituicdo estatal com a fun¢cdo monopolizadora de aplicacdo do direito, munida
do poder de coercao.

Através dessa fungdo o Estado atua como um terceiro substituto das partes titulares dos interesses
envolvidos no conflito, solucionando-o de forma concreta e com carater de definitividade. E comum
afirmar-se que através da jurisdigdo o Estado atua a vontade do direito objetivo que rege a lide, tendo
como caracteristicas principais a imparcialidade e a neutralidade.

Entretanto, ndo se pode afirmar, grosso modo, que a jurisdigdo seja a funcao estatal encarregada de
aplicar o direito objetivo. Esse entendimento ndo esta de acordo com a realidade, visto que o poder
jurisdicional ndo é o Unico que aplica a lei a casos particulares, como também muitas violacdes existem,
das normas da ordem juridica, em que o poder jurisdicional ndo consegue intervir, especialmente em
paises como o Brasil onde a ordem juridica é sistematicamente violada pelo crime organizado, pelo trafico
e até mesmo pelo poder dos chamados poderosos. (6)

O que na verdade imprime a aplicacéo do direito, pelo Estado, o carater de jurisdicionalidade, é a sua
ligacdo a uma pretensdo. O Estado procura fazer observar as normas juridicas, quando violadas ou
incertos 0s seus preceitos, em razao de exigir-se de alguém que seu interesse sobreponha-se ao de
outrem. (7)

Na acepcao de jurisdicdo encontram-se arraigadas as idéias de poder-dever e atividade,(8) posto que
emanada da soberania estatal e decorrente da proibicao da autotutela dos interesses, destinando érgéo
especifico para o seu exercicio. Vale dizer: para tutelar e compor os conflitos surgidos entre o que se diz
titular do direito deduzido, ou melhor, da pretenséo e o eventual sujeito do dever juridico, do ponto de
vista daquele.
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O poder estatal de solucionar os conflitos constitui-se no poder originario de declarar, em Ultima instancia,
o direito, 0 que evidencia ndo apenas a correlagdo existente entre o poder e o direito, mas também a que
entrelaga o poder e a responsabilidade, para a limitacdo do arbitrio e 0 abuso deste mesmo poder,
"porque do ponto de vista de uma definicéo formal e instrumental, condi¢cdo necessaria e suficiente para
que exista um Estado é que sobre um territério tenha-se formado um poder em condigéo de tomar
decisdes e emanar os comandos correspondentes, vinculatérios para todos aqueles que vivem naquele
territorio e efetivamente cumpridos pela grande maioria dos destinatarios na maior parte dos casos em
gue a obediéncia é requisitada. Sejam quais forem as decisdes. Isto ndo quer dizer que o poder estatal
ndo tenha limites. Justamente Kelsen, além dos limites de validade espacial e pessoal que redefinam em
termos juridicos os dois elementos constitutivos do territdrio e do povo, leva em consideragdo outras duas
espécies de limites: os limites de validade temporal, pelo qual uma norma qualquer tem uma validade
limitada no tempo que transcorre entre 0 momento da emanacéo (salvo se a ela se atribui efeito
retroativo) e 0 momento da ab-rogacéo, e os limites de validade material na medida em que existem: a)
matérias ndo passiveis de serem submetidas a uma regulamentagao qualquer; b) matérias que podem ser
reconhecidas como indisponiveis pelo préprio ordenamento juridico, como acontece em todos aqueles
ordenamentos em que esta garantida a protecdo de alguns espacos de liberdade, representados pelos
direitos civis, nos quais o poder estatal ndo pode intervir, ao ponto de uma norma que mesmo sendo
validamente posta os violasse podendo ser considerada como ilegitima por um procedimento previsto
pela propria Constituicdo". (9)

Assim, a tutela estatal na resolugao dos conflitos, compreende sempre uma relagéo de poder.(10) Ha,
pois, um interesse publico que a fundamenta.

De acordo com Candido Rangel Dinamarco:

A idéia de poder, que esta no centro da visdo moderna do direito processual, constitui assim fato de
aproximagao do processo a politica, entendida esta como o processo de escolhas axiologicas e fixagdo
dos destinos do Estado. Compete a politica a "tomada de decisdes através dos meios publicos"”, ou seja,
decisBes que se tomam mediante a linguagem adequada e escoam e se transmitem pelos canais oficiais
predispostos na ordem estatal, destinando-se a organizacéo social e determinacdo das condutas
compativeis com o estilo de vida superiormente escolhido (o conjunto dessas decisdes compde "o setor
publico de um pais ou de uma sociedade"). E, como em toda sociedade ha um perene confronto entre
interesses conflitantes e tensdes entre tendéncias convergentes a coesao social e outras egoisticas que
conspiram contra estas (a condutas divergentes), segue-se que a politica é também pitorescamente
definida como a "arte do possivel": toda decisdo, quando tomada por quem ndo é precisamente o
destinatario do preceito que ela cria ou revela, implica favorecimento do interesse de um e sacrificio do
outro, sendo que cada escolha ha de pautar-se pela viabilidade e pelo menor "custo” possivel, para poder
ser eficaz e ndo causar males mais expressivos que o bem que é apta a proporcionar. Justamente por
isso, que as decisbes em seu conjunto representam a politica, partem do nimero restrito dos sujeitos
encarregados delas no seio do Estado e destinam-se a todo o universo dos membros da populacao, de
alguma forma é preciso que eles disponham de meios para imp6-las, sob pena de ineficacia (é
indispensavel, como se diz, a "capacidade fisica de execu¢éo"). E tao significativa € essa necessaria
capacidade de impor as decisfes, que a ciéncia politica costuma ser definida com base nela e ndo nas
decisdes mesmo ou no processo para chegar a elas, o que constitui a esséncia da politica. Diz-se, entéo,
gue a ciéncia politica é o "estudo da formagao e da distribuicdo do poder", ou, com mais simplicidade, a
ciéncia do poder; afirma-se ainda que "o conceito de poder é talvez o mais fundamental em toda ciéncia
politica, sendo esta apresentada também como o "estudo da influéncia e do influente" (e influéncia é
conceito que corre mais ou menos paralelo ao de poder). Volta-se, com a idéia de poder, que constitui,
como foi dito, o elo entre o sistema processual e a politica. (11)

Para demonstracdo de que a atividade jurisdicional do Estado é de fato uma atividade de poder, portanto,
enquadrada no contexto politico, € seguramente o trato do poder institucionalizado, ou seja, o poder do
préprio grupo como tal (no caso, Estado). E preferivel correr o risco de certo "romantismo” ou
maniqueismo e, consciente embora das distor¢6es que ndo raro ocorrem nos ramos do exercicio do
poder (sendo afirmado "I'Etat c’est moi", por individuos ou por grupos internos ou externos), por em mira
somente o0 que de modo direito transparece nas relagdes Estado-individuo, com especial relevo para
aquilo que tem repercussao na func¢éao jurisdicional”.(12) E se a jurisdicdo é manifestacao do poder
estatal, tera diferentes objetivos, conforme seja o tipo de Estado e sua finalidade essencial.

Ao aplicar uma norma ou fazé-la produzir efeitos praticos, concretos, a jurisdicao afirma a vontade
espelhada na norma de direito material, a qual deve traduzir, eis que deve estar de acordo com os fins do
Estado.

A funcéo jurisdicional é funcéio propria de um poder de Estado. E uma funcéo politica por antonomasia e
gue tem a seu cargo — como a executiva e a legislativa — a realizagdo dos principios fundamentais sobre
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0S quais se assenta a organizagdo do sistema republicano em um Estado Democratico de Direito adotado
pela Constituicdo. Até porque o direito ndo esta restrito a um conjunto de normas cuja fungéo primordial é
estabelecer um procedimento imparcial de regulagdo de comportamentos e resolucao de conflitos. Além
desse caréter instrumental, o direito possui uma dimens@o moral substantiva que é revelada pela
existéncia de principios que, ao lado das normas, o integram. E esses principios, caracterizados como
exigéncias da moralidade politica, sao representados pelas idéias de uma estrutura politico-juridica justa,
que distribui corretamente o poder politico, uma justa distribuicdo de recursos e oportunidades e,
finalmente, um processo equitativo de fixagdo de normas que estabelegam — procedural due process.
Todavia, isso ndo quer dizer que pelo fato do direito ser integrado por principios e normas, se trate de
uma espécie de catalogo de regras e principios aplicaveis a determinados dominios. Como afirma Ronald
Dworkin, o direito &, antes de tudo, interpretacéo e integracdo dessas normas e desses principios.(13) A
circunstancia de que a func¢éo jurisdicional seja uma tarefa especializada, estatizada, fundada em um
complexo conjunto de conhecimentos e de procedimentos que fazem parte de uma longa tradigéo
cultural, acessiveis apenas a certas pessoas, nao lhe retira esse carater. (14)

Entretanto, quando se reconhece a dimensao politica da fungao jurisdicional faz-se mengdo a uma
atividade que tem por objetivo alcancar a realizacéo da trama de principios, valores, instituicdes e
comportamentos sociais que estdo definindo e constituindo uma certa ordem. Vale dizer: uma ordem justa
em que todos os cidaddos devem ser tratados com igual respeito, pois o direito como integridade encontra
sua legitimidade na idéia de reciprocidade e solidariedade.

A jurisdicdo também pode ser caracterizada pelos principios que a informam e que Ihe séo préprios e
fundamentais. Independentemente de estarem ou néo positivados em lei, sdo universalmente
reconhecidos e aceitos, quais sejam: a) o principio da investidura, que corresponde a idéia de que a
jurisdicdo somente pode ser exercida por quem tenha sido regularmente dela investido, ou seja, somente
aquele que tenha recebido, na forma da lei, o poder de julgar, pode exercer a funcéo jurisdicional; b)
principio da aderéncia ao territério, que limita a autoridade do julgador (juiz) & extensao do territdrio do
Estado, e mais especificamente, & sua jurisdi¢do; c) principio da indelegabilidade, com previsdo
constitucional, significa a garantia da ndo-delegacao de fun¢des pelos poderes estatais, dentre eles, o
Judiciério; d) principio da inevitabilidade ou inafastabilidade, que implica sujeigdo de todo cidadao, ainda
gue contra sua vontade, ao Estado-juiz, uma vez que o poder jurisdicional € emanado da soberania. Uma
vez evocada, impde-se por si mesma, independentemente da vontade dos antagonistas ou de eventual
convencao de acatamento dos resultados do procedimento; e) principio da indeclinabilidade, que tem o
significado de garantia de acesso a todos a jurisdi¢cdo ou ao Poder Judiciario, que por sua vez nédo pode
recusar-se a atender a quem venha invocar pedindo a solugdo de um conflito, ou seja, este principio tem
o sentido de direito para o cidadao e de um dever por parte do Estado, projetando-se no campo das
normas infraconstitucionais, na medida em que por for¢a do art. 126 do Cédigo de Processo Civil
Brasileiro o juiz ndo pode eximir-se de sentenciar ou despachar alegando lacuna ou obscuridade da lei; f)
principio do juiz natural, tem o sentido de que ninguém sera processado ou julgado sendo pela autoridade
competente e essa competéncia deve estar adredemente prevista e definida nas normas processuais,
algumas previstas no préprio Texto Maior, ou em normas de organizagao judiciaria, o que impede a
criacdo de juizos de exce¢do, como no caso do Brasil, em que esta proibicdo encontra-se expressa no art.
5° incisos XXXVII e LIl da Suprema Carta; g) principio da inércia, implica dizer que em regra(15) a
jurisdi¢éo so agira quando provocada pelo interessado; h) principio da unidade jurisdicional, que exprime
o0 seu carater de unidade e indivisibilidade.(16) Todavia, aqui faz-se necessario lembrar que quando se
fala em jurisdicéo civil, penal ou administrativa, ndo se retira o carater de unidade e indivisibilidade da
jurisdicdo, pois essas distingdes ndo estéo ligadas a natureza de sua fungdo, mas tdo somente ao
problema de organizagéo do poder jurisdicional, ou seja, de especializacdo das atividades sem qualquer
interferéncia no carater uno e indivisivel da mesma.

Nesse contexto, sendo a jurisdigdo uma funcéo estatal, confiada a um poder independente dos demais,
deve ser exercida de forma soberana, independentemente do 6rgéo jurisdicional a que a lei conferiu
competéncia, o que assegura liberdade e garantia aos cidadaos quanto a sua atuagdo quando acionada e
do respeito ao principio do juiz natural, consistente de que ninguém pode ser privado de um julgamento
pelo juiz a que a prépria Constituicdo tenha outorgado a competéncia para o caso, 0 que veda a
instituicdo de tribunais e juizos de excec¢do.(17)

Por ser funcdo estatal, a jurisdigdo € exercida por agentes publicos, de forma singular ou colegiadamente,
constituidos por juizos e tribunais de acordo com as normas previstas no ordenamento juridico, que fixam
as competéncias desses juizos ou tribunais, bem como as regras dos procedimentos que devem ser
obedecidas por aqueles que pretendem invoca-la na solugdo de seus conflitos. Porém, cumpre reafirmar a
existéncia de outros mecanismos previstos no préprio ordenamento juridico para a solucao dos conflitos.
N&o é correto, pois, afirmar, como ainda pretendem alguns, que o Estado através da funcao jurisdicional
tem o monopdlio da resolugao dos conflitos.
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Entretanto, o método jurisdicional, especialmente no Brasil, jA ndo vem mais atendendo aos anseios e as
necessidades do cidadao que procura os 6rgdos do Poder Judiciario, responsavel pela resolucédo dos
conflitos, através do modelo de jurisdigéo estatal.

Reconhecidamente os 6rgdos da jurisdicdo ndo tém mais condi¢cdes de atender em tempo oportuno a
grande demanda de conflitos que sdo apresentados para solu¢édo, o que vem agravando a chamada
"crise do Judiciario".

Essa crise tem origem especialmente na formacao da cultura juridica nacional, marcada por uma forte
tradicdo monista de evidente matiz kelseniana,(18) ordenada através de um sistema I6gico-formal de raiz
liberal-burguesa, cuja producéo transforma o Direito e a Justica em manifestacdes estatais exclusivas.(19)

Decorrente desse extremado legalismo, quer enquanto fundamento e valor normativo hegemdnico, quer
enquanto aparato técnico oficial de controle e regulamentacéo, as instituicdes nacionais vivem uma
profunda crise paradigmatica,(20) pois se véem diante de novos, intrincados e contraditorios problemas,
nao podendo absorver determinados conflitos coletivos do inicio do novo milénio. E isso da-se
especialmente porque todo o centralismo juridico foi montado para administrar conflitos de natureza
individual e civil, o que as torna impotentes para apreciar, da forma devida, os conflitos coletivos, de
massa, de dimensao social, ou seja, conflitos configurados por mais de um individuo, grupos ou camadas
sociais.(21)

Nesse quadro de legalidade formal, a estrutura do poder tem, histérica e sistematicamente tentado
minimizar e até mesmo desqualificar a importancia e a relevancia de todas e quaisquer manifestacdes
normativas nao-estatais, consagradoras da resolucdo de conflitos por meio de instancias ndo-oficiais ou
néo reconhecidas institucionalmente.

Na visdo de Antonio Carlos Wolkmer,(22) a ineficacia do modelo juridico dominante para solucdo dos
conflitos coletivos manifesta-se em dois niveis de atua¢do: no ambito do érgéo singular ou aparato
interpretativo oficial, representado pelo Poder Judiciario; e no contexto da prépria legislacédo positiva
estatal, traduzida especificamente pelo Cédigo Civil e pelo Cédigo de Processo Civil.(23)

Nesse quadro, facil constatar que tanto o Poder Judiciario quanto a legislacéo civil refletem,
especificamente no Brasil, as condices materiais e os interesses politico-ideoldgicos de uma estrutura de
poder consolidada no inicio do século XX no contexto de uma sociedade burguesa agraria-mercantil
defensora de uma ordenagéo positivista e de um saber juridico inserido na melhor tradi¢ao liberal-
individualista, que no Brasil infelizmente ainda se mantém muito viva e atuante.(24)

E evidente que as condicdes do atual modelo politico-econdmico mundial — caracterizado por um
capitalismo monopolista globalizado — evidenciado por contradi¢cdes sociais e crises especificas de
legitimidade inerentes a sociedade burguesa, pelo exaurimento do modelo classico liberal da triparticdo
dos poderes e pela incontida descrenga da sociedade nos mecanismos tradicionais de representacdo
politica e de solucéo dos conflitos sociais, tém levado ao aprofundamento da hoje tao discutida "crise do
Poder Judiciario".

Anota Celso Fernandes Campilongo(25) que "o processo de "institucionaliza¢éo do conflito" nas
sociedades avancadas apresenta sinais nitidos de exaurimento. A incapacidade de representagéo dos
interesses coletivos pelos canais da democracia representativa e as dificuldades de defesa e garantia dos
direitos sociais pelos mecanismos de adjudicacdo da dogmatica juridica colocam a magistratura diante de
um problema sem precedentes: seu instrumento de trabalho, o direito positivo, torna-se um dos principais
objetivos do conflito social. Trocando os termos: a "institucionalizagdo do conflito" que tinha um leito
tranquilo nos tribunais, na lei e na ordem passa a ser questionada, politizada e transformada em agitado
instrumento de expanséo da cidadania. Os tribunais deixam de ser a sede de resolugéo das contendas
entre individuos e passam a ser uma nova arena de reconhecimento ou negacéo de reivindicages
sociais. Ainda que os magistrados ndo desejem tal situacdo — quer por padrées de formagéao profissional,
quer pela ruptura que a situagdo provoca no sistema de rotinas e procedimentos jurisdicionais - a
politizacéo que as partes (autores e réus), com freqiiéncia e conscientemente, imprimem aos processos".

Assim, pode-se dizer que a crise do Judiciario é, antes de tudo, uma crise dos canais de representacao
dos interesses coletivos presentes nas democracias burguesas representativas. (26)

A ruptura com as velhas formas e praticas tradicionais de representacao politica, a dinAmica de expansdo
do exercicio da cidadania coletiva e a implementacao de politicas reformistas tém proporcionado, nos
Estados Unidos e em alguns paises da Europa, uma espécie de rearticulagdo das funcdes do Judiciario,
transformando-o em um novo centro de producéo "de direitos".
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Enquanto, na Europa e nos Estados Unidos os tribunais sédo quase sempre chamados para efetivar e
reconhecer novos direitos originarios dos movimentos sociais vinculados as minorias, ao desarmamento,
ao meio ambiente, dentre outros, especialmente os direitos de natureza fundamental, no Brasil e na
Ameérica Latina ocorre exatamente o contrario: o Judiciario enquanto instancia Unica bucrocréatico-estatal,
dependente e praticamente inoperante — principalmente em face de um cipoal de leis confusas,
contraditérias, injustas e em manifesto descompasso com a realidade decorrente de um sistema
econdmico globalizado e de conflitos massificados, de exclusdo social — ndo so é entravado pela crise
gue atravessa o Estado e suas instituicdes sociais, mas, especialmente, é acionado constantemente a
responder — praticamente sem nenhuma eficacia — por conflitos de massa de natureza social e
patrimonial.

O que caracteriza o Poder Judiciario na maioria dos paises da América Latina, "ndo € uma atividade
criativa, autbnoma e adaptadora da lei estatal. Ao contrario, 0 que caracteriza é sua inteira submissédo. Ou
guase inteira. Quase sempre prevalece a mecanica implementacéo da lei estatal. Da lei de qualquer
Estado. Mesmo do poder autoritario ou ditatorial, quando o legalismo judicial transforma-se na idolatria
acritica do poder. Neutralizando e impedindo que o Judiciario coloque os direitos humanos acima da lei
autoritaria ou ditatorial. Tudo feito em nome de uma aparente libertaria triparticdo dos poderes e de um
neutralismo pseudamente cientifico do positivismo juridico-dogmatico". (27)

No Brasil, a crise de identidade e de legitimidade que atravessa o Judiciario é fruto das contradi¢fes da
cultura juridica nacional, baseada numa racionalidade técnico-dogmatica, fundada em procedimentos
I6gicos formais, e que, sob falsa retérica formal, ja ndo tem mais condigcBes de responder e nem mesmo
acompanhar o ritmo das transformacgdes sociais e as especificidades dos conflitos coletivos cada vez mais
complexos e massificados, para cuja solugdo ndo se preparam 0s juizes nas faculdades e universidades
de direito, nem tampouco na grande maioria das escolas de magistraturas.

Assim, trata-se de uma instancia de decisé@o que, além de submissa e dependente da estrutura de poder
dominante,(28) mas, sobretudo, de um 6rgao burocratico do Estado, quase sempre desatualizado e
inerte, de um perfil fortemente conservador e de pouca eficacia para a rapida, concreta e global solugéo
dos conflitos, especialmente os novos conflitos de massa, surgidos dos mltiplos movimentos de
reivindicagfes sociais, inerentes as chamadas "minorias carentes de justica" e de uma grande parcela da
populagéo excluida de quase todos os direitos assegurados constitucionalmente, mas que no campo da
pratica ndo se consegue satisfazer.(29)

Essa situacéo tem lavado a um estado de descrenca na eficacia das decis6es do Poder Judiciario, o que
termina por desqualifica-lo perante a populacao, especialmente aquela constituida pelos mais carentes —
gue é a maioria — e que ainda ndo tem acesso a justica dando azo a comentarios desairosos e muitas
vezes injustos, como aqueles que o atual Presidente Republica fez recentemente em uma das suas
intempestivas manifestacdes.

O problema tem se agravado tomando proporcdes de natureza calamitosa, especialmente em paises de
economia periférica colonizada como a brasileira, onde o acesso material e efetivo, a justica ainda se
constitui um verdadeiro privilégio das camadas favorecidas da populacédo e quase sempre ou sempre,
confundida com mero acesso ao processo.

Assim, o aparato burocratizado e formal do Judiciario ndo tem cumprido devida e atempadamente sua
finalidade precipua de garantir a solucéo pacifica aos variados e massificados conflitos de interesses e,
em conseqiiéncia, hd um comprometimento de toda a estrutura estatal com o aumento da marginalizagédo
das camadas mais carentes, o0 que leva a um indisfargavel recrudescimento da violéncia e da
criminalidade. (30)

Essa situacdo termina criando, na sociedade, um estado de permanente tensdo e de litigiosidade,
especialmente nas camadas menos favorecidas, exacerbando a violéncia, permitindo e até mesmo
incentivando a "justica de méo propria" que coloca em risco ndo apenas a seguranca individual do
cidaddo, mas da propria democracia, o que gera mais exclusdo social e aumenta a deslegitimacao do
Poder perante a sociedade.

Nesse quadro, o incontido descrédito da sociedade nas instituicbes é mera consequéncia. O Judiciario
ndo ficou imune e esse quadro de descrédito e tem sido mostrado em algumas pesquisas de opinido
como uma das instituicbes que ndo goza de grande apreco da populacéo. (31)

Nem sempre verdadeiras e muitas até mesmo imerecidas, as criticas que a populagéo faz aos érgéos do
Poder Judiciario — quase sempre ligadas a morosidade, ao carater formal e burocratico da prestacao
jurisdicional — tém sido agravadas pela auséncia de compromisso social de alguns de seus componentes,
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muitas vezes mais preocupados em aplicar, de forma quase mecénica, a lei do que realmente fazer a
devida justica. (32)

Isso termina por criar na sociedade — especialmente nas camadas mais humildes — o sentimento de que
justica é direito dos ricos e apadrinhados do poder, dela ndo sendo destinatarios os pobres.(33)

Todo esse quadro tem levado, na pratica, a negagado do direito-garantia do acesso a justica, um direito de
natureza fundamental, mas que sistematicamente vem sendo violado por aquele que tem o dever maior
de assegurar, qual seja, o proprio Estado.

O acesso a justica constitui-se em um direito fundamental do homem, pois, em sintese, visa a garantia da
liberdade, como predicado de todo ser humano.(34) Por ele também se assegura a efetividade dos
demais direitos. E, pois um "direito charneira". Toda a atividade jurisdicional do Estado encontra-se
permeada pelo principio. Sua finalidade, pois, refere-se aos individuos e ao préprio Poder. Aos individuos,
com o sentido de Ihes proporcionar um bem imanente a sua condicdo humana; e ao Poder, porque
estabelece método de pacificacdo social, ou seja, de solugéo dos conflitos sociais.

O acesso a justica possui, pois, uma dupla dimenséo: constitui um direito fundamental do homem e, ao
mesmo tempo, uma garantia a realizacéo efetiva dos demais direitos. Como direito-garantia, seu fim
ultimo sera sempre o de realizacéo da justica e, por isso mesmo, informado pelo principio da igualdade.
(35)

Entretanto, para que o acesso seja efetivo, concreto ndo é suficiente expandir todos seus postulados no
ordenamento juridico. Ao contrario, € mister que se traduza em uma resposta concreta do Estado,
tornando-o real e ndo aparente ou ilusério como hoje ocorre na grande maioria dos casos, em que esse
acesso esta limitado ao ingresso em Juizo.(36) E esse aspecto — realizacdo concreta da garantia — quem
difere as oportunidades de efetivo acesso nos diversos momentos historicos e ordenamentos juridicos.
(37)

Parece claro que embora os ordenamentos juridicos possam conter previsfes formais — como a
Constituicao Brasileira — 0 acesso efetivo a justica nesses ordenamentos pode ser e quase sempre 0 €
inibido por obstaculos no momento de sua converséo pratica, especialmente aqueles de ordem cultural,
gue quase sempre impedem a identificacéo do préprio direito, e econédmicos que inviabilizam o acesso
material. Por isso, é indispenséavel que se alarguem as oportunidades de educacao, de emprego, de
saude, em fim, de acesso aos bens materiais com uma justa distribuicdo da renda nacional de forma a
permitir que todos tenham oportunidade de uma vida digna, inclusive para que possam reivindicar e
receber dos 6rgéos encarregados da distribuicdo de justica, em tempo oportuno, a prestagéo jurisdicional
gue lhes é garantida pelo Texto Maior. Sé assim podera o Brasil se proclamar no plano pratico, um
auténtico e verdadeiro Estado Democrético de Direito.
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apenas pelos advogados, mas também pelos juizes, na grande maioria de formagéo dogmatica. Essa realidade tem gerado
decisfes inaceitaveis em que a lei, nem sempre moralmente legitima, prevalece sobre a justica. Ainda é muito comum se ouvir
de operadores do direito a afirmacéo de que é escravo da lei. Ndo ha uma maior preocupagdo com os interesses e as
angustias das pessoas que dependem da decisé@o. Nesse sentido vale trazer a colagéo, mais uma vez, as ligdes de Abreu
Dallari ao afirmar que a “primeira grande reforma deve ocorrer no Judiciario, e sem divida a mais importante de todas, é a
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pais, fica evidente que existe uma preocupagdo bem maior com a legalidade do que com a justica. Sdo freqlientes as
sentencas e os acordados dos tribunais recheados de citagdes eruditas, escritos em linguagem rebuscadas e centrados em
discusséo de formalidades processuais, dando pouca ou nenhuma importancia a questéo da justica. Nao se percebe
preocupag¢do com os interesses e as angustias das pessoas que dependem das decisdes e que muitas vezes ja ndo tém mais
condicdes para gozar dos beneficios de uma deciséo favoravel, porque esta chegou quando os interessados ja tinham sido
forcados a abrir mdo de seus direitos, arrastados pelas circunstancias de vida ou da morte. Ainda € comum um juiz afirmar,
com orgulho vizinho da arrogancia, que é “escravo da lei”. E com isso fica em paz com sua consciéncia, como se tivesse
atingido o cume da perfeigdo, e ndo assume a responsabilidade pelas injusti¢as e pelos conflitos humanos e sociais que muitas
vezes decorrem de suas decisGes. Com alguma consciéncia esse juiz perceberia a contradigdo de um juiz-escravo e saberia
que um julgador sé podera ser justo se for independente. Um juiz ndo pode ser escravo de ninguém nem de nada, nem mesmo
da lei”. Op. cit., p. 80.

(34) Afirma Mauro Capelletti: “O acesso a justica pode, portanto, ser encarado como o requisito fundamental - 0 mais basico
dos direitos humanos - de um sistema juridico moderno e igualitario que pretende garantir, e ndo apenas proclamar os direitos
de todos”. Acesso a justica. Tradugdo de Ellen Gracie Northfleet: Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Ed., 1998. p. 12.

Do mesmo pensar, Carmem Lucia Antunes Rocha que, ao discorrer sobre o “O Direito Constitucional & Jurisdi¢ao”, averba que:
“O direito a jurisdi¢éo € a primeira das garantias constitucionais dos direitos fundamentais, como anteriormente frisado.
Jurisdigao é direito-garantia sem o qual nenhum dos direitos, reconhecidos e declarados ou constituidos pela Lei Magna ou
outro documento legal, tem exercicio assegurado e lesdo ou ameaga desfeita eficazmente. Primeiramente, o direito a jurisdi¢cdo
é a garantia fundamental das liberdades constitucionais. Sem o controle jurisdicional, todos os agravos as liberdades
permanecem no limbo politico e juridico das impunidades. Todas as manifestacdes da liberdade, todas as formas de seu
exercicio asseguradas de nada valem sem o respectivo controle jurisdicional. A liberdade sem a garantia do pleno exercicio do
direito a jurisdicéo é falaciosa, nédo beneficia o individuo, pois ndo passa de iluséo de direito, 0 que sempre gera o
acomodamento estéril e a desesperanga na resisténcia justa e necessaria. Nao é por acaso que 0s regimes politicos
antidemocréticos iniciam suas artes e manhas politicas pela subtragdo ou pelo tolhimento do direito & jurisdicéo. E que sem
este direito plenamente assegurado e exercitavel o espaco para as estripulias dos ditadores é mais vasto e o descontrole de
seus comportamentos confere-lhes a seguranca de que eles se véem necessitados de continuar no poder. O direito &
jurisdicéo, ao garantir todo os direitos, especialmente aqueles considerados fundamentais, confere seguranca juridica mais
eficaz ao individuo e ao cidadéo, gerando, paralelamente, a permanente preocupagéo dos eventuais titulares dos cargos
publicos com a sociedade e com os limites legais a que se encontram sujeitos. Entretanto, qualquer que seja o regime politico,
reconhece-se, atualmente, que a jurisdicdo compde o rol dos direitos politicos fundamentais do cidad&o. Por isso mesmo, o
direito & jurisdicéo vem elencado, ndo poucas vezes, entre aqueles que a Lei Magna reconhece e assegura”. TEIXEIRA, Salvio
Figueiredo (Coord). As garantias do cidadao na justica. Sdo Paulo: Saraiva, 1993. p. 42-43. Defendendo a natureza
fundamental do direito de acdo, afirma José Cichocki Neto: “N&o ha maior valor aspirado pelo homem ou, a ele equiparado
gue a realizagdo da justica. Nesse aspecto, 0 acesso a justi¢a constitui um direito fundamental do homem, pois, em sintese,
tem por fim a garantia de sua liberdade, como predicado de todo ser humano. Entretanto, por outro lado, o acesso a justica
também assegura a efetividade dos demais direitos: o principio permeia toda a atividade juridica e jurisdicional do Estado. Sua
finalidade, portanto, refere-se aos individuos tanto quanto ao Poder. Aos individuos, no sentido de proporcionar-lhes um bem
imanente a sua condi¢do humana; ao Poder, por estabelecer-lhes um método de pacificacéo social. Isso revela que o acesso a
justica possui uma dupla dimens&o: constitui um direito fundamental do homem e, ao mesmo tempo, uma garantia a realizacéo
efetiva dos demais direitos. Como direito ou como garantia, o fim Gltimo ser&4 sempre o de realizacéo da justi¢a e, por isso,
ambos sé&o informados pelo principio da igualdade”. Limitagdes ao Acesso a Justi¢a. Curitiba: Jurud, 2001. p. 65.

(35) Anota Mauro Cappelletti: “Embora o acesso efetivo a justica venha sendo crescentemente aceito como um direito social
basico nas modernas sociedades, o conceito de “efetividade” &, por si s6 vago. A efetividade perfeita, no contexto de um direito
substantivo, poderia ser expressa como a completa “igualdade de armas” - a garantia de que a concluséao final depende
apenas dos méritos juridicos relativos das partes antagonicas, sem relacéo com diferencas que sejam estranhas ao Direito e
que, no entanto, afetam a afirmacéo e reivindicagdo dos direitos. Essa perfeita igualdade, naturalmente, é utépica. As
diferengas entre as partes nédo pode jamais ser completamente erradicadas. A questéo é saber até onde avancar no direito do
objetivo utépico e a que custo. Em outras palavras, quantos dos obstaculos ao acesso efetivo & justica podem e devem ser
atacados? A identificacdo desses obstaculos, conseqlientemente, é a primeira tarefa a ser cumprida.” Op. cit., p. 15. Em outra
obra, afirma: “Em cuanto proyecto de reformas, hay que decir que al movimiento para el acceso a la justicia debe considerarse
como elemento de una filosofia politica baseada sobre la idea fundamental de igualdad, pero no de una igualdad meramente
formal, en el sentido de una abdicacion de las distinciones y privilegios juridicos de nacimiento, o de clase, o de profecion, sino
en el sentido de hacer efectiva tal igualdad, por lo menos en cuanto igualdad de oportunidades”. Dimensiones de la justicia en
el mundo contemporéaneo. Tradugao de Héctor Fix Fierro. México: Porrud, 1993. p. 90-91.

(36) Quando se fala de acesso a justica sob a 6tica do acesso ao Judiciério, deve-se pensar uma Justica eficaz, acessivel a
todos aqueles que dela necessitam e em condi¢Oes de dar imediata e efetiva resposta as demandas. Vale dizer: a uma Justica
gue seja capaz de atender as demandas de uma sociedade em constantes e rapidas mudangas, marca por conflitos
massificados, cuja solugdo ndo podem aguardar os burocraticos e lentos procedimentos ainda vigentes em nosso sistema
processual.

(37) LIMA FILHO, Francisco das C. Os Movimentos de Acesso & Justica nos Diferentes Periodos Histéricos. Revista Juridica
UNIGRAN, Dourados, v. 2, n. 4, 2000, p. 29-49.



